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Апстракт 

У раду аутори заступају становиште да је у Естетичкој теорији Теодор 
Адорно отишао најдаље у оживљавању романтичарске традиције. Његов кон-
цепт „иманентног ума ствари“ (immanente Sachvernunft), који се приближава – 
поготово, али не и искључиво кроз уметност – „објективној истини“, показивао 
је јасну сличност са естетиком Новалиса. Тај нови концепт ума (рационалности) 
дао је ново значење Адорновом старом концепту мимезиса: мимезис више није 
био осуђен да буде ирационалан и могао је да буде помирен са умом. Афинитет 
ка раноромантичарској естетици објашњава и зашто је Адорно „миметичаром 
par excellence“ назвао једног другог раног романтичара – Франца Шуберта. 

Кључне речи:  Мимезис, рационалност, романтичарска традиција, Теодор 
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ADORNO AND ROMANTIC TRADITION: THE ROOTS OF 
THE DIALECTICS OF MIMESIS AND THE AVANT-GARDE 

Abstract 

This paper argues that in his Aesthetic Theory Theodor Adorno went furthest 
in reviving the romantic tradition. His concept of “imminent mind of things (imma-
nente Sachvernunft)”, approaching – especially, but not exclusively, through art – the 
“objective truth”, bore clear resemblance to the aesthetics of Novalis. This new con-
cept of mind (rationality) gave a new meaning to Adorno’s old concept of mimesis: 
mimesis was no longer doomed to be irrational and could be reconciled with the mind. 
Such an affinity towards early romantic aesthetics explains why Adorno described an-
other early romantic, Franz Schubert, as a “mimic par excellence”. 

Key Words:  mimesis, rationality, romantic tradition, Theodor Adorno, Novalis 

„Естетичка рационалност мора се затворених очију бацити на 
стварање, уместо да га води извана, као рефлексија о уметничком 
делу. Уметничка дела су паметна или глупа по свом поступку, а 
не по мислима у којима их аутор себи предочава. Таквим иманен-
тним умом ствари [immanenten Sachvernunft] испуњена је уме-
тност Бекета [Samuel Beckett], потпуно изолована од површне ра-
ционалности. Али он [ум] није само прерогатива модерне, него се 
може ишчитати и из одустајања од сувишног и тиме ирационал-
ног састојка, као на пример у сажимањима позног Бетовена 
[Ludwig van Beethoven]“ (Adorno, 2004д, стр. 4007).  

У овим речима Теодора Адорна (Theodor Adorno), записаним у 
Естетичкој теорији (1970), крије се можда најконтроверзнији и нај-
заоштренији сублимат не само његовог постхумно објављеног по-
следњег дела него његове укупне критичке теорије. Другим речима, 
овај Адорнов став није релевантан само за естетику; он је превазила-
зи и добија универзални филозофски и социолошки значај због су-
протстављања две рационалности – супериорне естетичке, која поти-
че из „иманентног ума ствари“, и инфериорне („површно“) дискур-
зивне, која потиче из „рефлективног“ („инструменталног“) ума и ко-
ја – пре или касније, на овај или на онај начин – води у „ирационал-
ност“. „Иманентни ум ствари“ није ограничен само на уметничка де-
ла (или, тачније, на „поступак“ њиховог стварања или примања);1 он, 

                                                        
1 Тек ако уметник „завеже очи“ и на тај начин искључи „рефлексију о уметни-
чком делу“ (која га у најбољем случају може одвести у „површну рационал-
ност“, а у најгорем у „ирационалност“) његов ум може да се отвори за аутенти-
чну „естетичку рационалност“ која ће га одвести до истине која је „иманентна 
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потенцијално, може да се усмерава ка целокупној природи и дру-
штву. „Иманентни ум ствари“ је универзални опозит оном „рефле-
ктивном“ („инструменталном“) уму на којем је саграђена целокупна 
цивилизација – западна поготово – и који заправо има задатак да си-
стематски онемогућава доспевање до праве истине, све зарад перпе-
туирања владавине. 

Конструкција „иманентног ума ствари“ може се посматрати 
двојако. С једне стране, она је логично исходиште Адорнових цело-
животних теоријских покушаја да пронађе упориште за своју крити-
ку грађанског друштва, његове репресивне цивилизације и његовог 
аутентичног неимара – „рефлективног“ ума као органона владавине. 
Међутим, „иманентни ум ствари“ није требало да буде тек један дру-
ги ум, органон истине супротстављен органону владавине, социоло-
шки беспрекорно фундиран идеолошко-критички негатив проказа-
ног иделошког конструкта. Он је, с друге стране, представљао и ис-
ходиште Адорновог дугог трагања за одговарајућим природнофило-
зофским темељем његове критике, за новом филозофијом природе 
која прихвата спознајнофилозофску ликвидацију постулата интели-
гибилности по себи предметног света, али само да би је одмах огра-
ничила на „рефлективни“ („инструментални“) ум. Да би могла да ре-
хабилитује овај постулат, филозофија природе морала је да распола-
же једном битно другачијом врстом ума – умом који на битно друга-
чији начин прилази стварима у природи те, самим тим, развија и би-
тно другачију рационалност. Адорно је дубоко веровао да „једно су-
жено, на дискурзивне језичке форме ограничено разумевање рацио-
налитета треба бити проширено визуелном димензијом, средством 
представљања и изражавања. Она мора да, заједно са дискурзивном 
рационалношћу, омогући да се из филозофије – као наводно ирацио-
нални – протерани искуствени садржаји поново придобију за теорију 
и уврсте у научне дискурсе“ (Müller, 1988, стр. 192; упор. и 
Mensching, 1984, стр. 31). Свака, дакле – а не само „естетичка“ – ра-
ционалност која је смерала превазилажењу репресивне („рефлекти-
вне“ или „инструменталне“) рационалности била је упућена на један 
комбиновани, дискурзивни и недискурзивни приступ целокупној 
природи, како би се та природа схватила као „завичај“ који се отима 
усуду перпетуирања владавине и који отвара перспективу помирења 
субјекта и објекта. Пут до такве рационалности водио је Адорна са-
мо преко интензивирања напора уложених у критику ума, што је 
Адорна водило ка томе да се, кроз рушевине тековина просветитељ-
ства, суочи са романтичарском филозофијом, а пре свега филозофи-
јом митологије. 

                                                        
стварима“. Што важи за самог уметника приликом чина стварања, важи и за све 
остале приликом чина примања његовог дела. 
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ПРИРОДА КАО ДОМЕН МИТСКОГ 

Критику ума, на којој ће радити до краја живота, Адорно је за-
почео у предавању „Актуелност филозофије“, одржаном 7. маја 
1931, којим је приступио Универзитету у Франкфурту на Мајни.2 
Његова главна мета у том предавању била је идеалистичка традиција 
„аутономног ratia“ која је у Немачкој започела Кантовим (Immanuel 
Kant) парадоксалним постулирањем нужности ума да своје законе не 
тражи у природи него да их сам себи прописује и, у исто време, 
оспоравањем могућности спознаје апсолута („тоталитета“, целоку-
пне стварности). О томе добро сведочи следећа Адорнова изјава: 
„Криза идеализма испољава се као криза филозофског захтева за то-
талитетом. Аутономни ratio – то је била теза свих идеалистичких си-
стема – требало је да буде способан да из себе развије појам стварно-
сти и сву стварност. Та теза је пропала“ (Adorno, 2004и, стр. 556). 
Упркос томе што је идеалистичку филозофију критиковао на овакав 
начин, Адорно 1931. (а, могло би се одмах додати, ни касније) није 
био спреман да је се у потпуности одрекне. У предавању „Актуелно-
сти филозофије“, како је добро приметио Улрих Милер (Ulrich 
Müller), нема ни трага Адорнове жеље да у потпуности изађе изван 
идеалистичке традиције, нити да прекине све везе са онтологијом, 
какву је у то време научавао Мартин Хајдегер (Müller, 1988, стр. 17). 
Управо супротно, Адорно је од 1931. до 1969. идеалистичку тради-
цију критиковао са намером да из ње преузме све оно што је позити-
вно и прогресивно. Енигматични апел на солидарност критичког ми-
шљења „са метафизиком у моменту њеног рушења“ (Adorno, 2004б, 
стр. 3497) на самом крају Негативне дијалектике (1966) и већ поми-
њани позив на еманципацију „иманентног ума ствари“ из постхумно 
објављене Естетичке теорије, најупечатљивији су примери Адор-
нових континуираних настојања да спаси идеалистичко наслеђе на-
кон критичке демонтаже најозлоглашенијих атрибута „аутономног 
ratia“: охоле самодопадности, волунтаристичког централизма3 и ре-
пресивног аутизма. 

Како је добро показала Андреа Керн (Andrea Kern), за Адорна 
је у суштини био прихватљив основни мотив идеализма – да се избе-
гне сазнајнотеоријски скептицизам уз помоћ дуализма субјекта и 
објекта; проблем је, према Адорновом мишљењу, лежао у томе што 

                                                        
2 Адорно је планирао да ово предавање објави и посвети Валтеру Бењамину 
(Walter Benjamin). Предавање, ипак, није штампано за Адорновог живота него је 
постхумно уврштено у његова Сабрана дела. 
3 „Идеја тачке, чисто чулно непредстављива, упућује на аутономни ratio као сво-
је порекло. Тачка је ‘спонтани центар’ идеализма, апстрактно трансцендентално 
јединство аперцепције, кантовски ’принцип’“ (Adorno, 2004и, 908). 
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је идеализам отишао предалеко у овом раздвајању и на тај начин се 
понудио као непромишљени давалац легитимитета владавини субје-
кта над објектом, односно укалупљењу природе у круте и произво-
љне форме ума (схваћеног као „аутономни ratio“) и његове застра-
шујуће историје. Прагрех идеализма био је тај што је појмовну спо-
собност субјекта прогласио као конститутивну за датост самих обје-
ката (што је довело до апсурдне деградације објеката на „одразе“ 
појмова којима субјект оперише у уму, као и до претварања сваке 
спознаје у пуку таутологију), уместо да ју је једноставно прихватио 
као спољашњу у односу на објекте, са пропратном презумпцијом не-
постојања никаквог нужног („онтолошког“) склада појмова у уму 
субјекта и објеката у природи (Kern, 2005, стр. 58).  

Но, ако се у овоме састојала релативно неспорна Адорнова 
критика идеалистичког наслеђа, онда је спорно било утврђивање 
граница те критике и Адорново надовезивање на поједине елементе 
тог наслеђа. Сама Андреа Керн је сматрала да је Адорно у суштини 
прихватио Кантов постулат аутономије ratia (тј. изолованости појмо-
вне способности ума од чула која доносе искуство) и независности 
појмовних спознајних способности субјекта од света објеката4, и да 
је баш у томе лежао епохални неуспех његовог филозофског прегну-
ћа: постулат аутономије ratia је у крајњој линији и самог Адорна 
спречио да на задовољавајући критичкоспознајни начин фундира 
своју критику друштва, као правог извора манипулације спознајним 
способностима својих чланова (тј. злоупотреба појмовима у сврхе за-
клањања објеката, а не њиховог разоткривања) (Kern, 2005, стр. 81).  

Проблем са анализом Кернове је што је Адорнову филозофију 
покушала да подведе под категоријални апарат Џон Мекдауелове 
(John McDowell) филозофије сазнања, не водећи рачуна о реалним 
амбицијама немачког идеализма, према којем се Адорно првенстве-
но одмеравао. Адорно је у Кантовој филозофији препознао покушај 
да се идеалистичкој филозофији наметне „научна самоодговорност“ 
и да се из ње искорени „чежња [...] за апсолутом“ (Adorno, 2004б, 
стр. 2921–2922), али је одмах додавао да је она у том свом прегнућу 
доживела највећи, заправо епохални неуспех. А према том епохал-
ном неуспеху Кантове филозофије Адорно је имао крајње амбива-

                                                        
4 Адорно је по Керновој био у праву када је тврдио да су субјект и објект „по-
следње двојство“, али је желео да дође и до „последњег јединства“, а у томе није 
успео зато што није прихватио аксиоматску повезаност појмовне и чулне спо-
знајне способности, као и испреплетености чулне спознаје и света објеката 
(Kern, 2005, 77–78). Тек ако се прихвати овај аксиом да су субјект чулне спознајне 
способности (на којој се увек темељи појмовна спознајна способност) и свет обје-
ката (природа) изворно међусобно посредовани, могуће је измаћи свим замкама 
идеализма и доћи на конзистентну позицију реализма (Kern, 2005, стр. 75). 
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лентан став. С једне стране, Кантови следбеници су и сам његов са-
знајнокритички поступак подвргли критици, како би удовољили че-
жњи за апсолутом и дошли до апсолутног знања. Међутим, док је у 
највећем броју случајева – у распону од Шелинговог (Friedrich 
Wilhelm Schelling) „интелектуалног зора“ до Хајдегерове (Martin 
Heidegger) онтологије – „критика критицизма постала предкрити-
чка“ (Adorno, 2004б, стр. 2923), Хегелов случај је био унешто друга-
чији. Хегелов (Georg Wilhelm Friedrich Hegel) идеализам је по Адор-
ну био „реалистичнији“ од Кантовог зато што је одбацио бесмислено 
ограничавајуће скрупуле субјекта „да себе рефлектује као момент 
општег које треба спознати“, или, другим речима, „да изнутра спо-
знаје оно у чему сам пребива и из чега добија и превише своје влас-
тите унутрашњости“ (Adorno, 2004б, стр. 3335). Самим тим, Адорно 
није сматрао да је „чежња за апсолутом“ нешто само по себи лоше, 
да филозофију нужно води назад на стање које је претходило обја-
вљивању Критике чистог ума и да је Кант био у праву када јој се 
одупро – након чега је уопште могао да дође у позицију да субјекту 
наметне императив („научно самоодговорног“) самоограничавања у 
погледу спознаје апсолута. 

Зато је хеуристички много интригантнија била тврдња Хер-
берта Шнеделбаха (Herbert Schnädelbach) да је Адорно био вољан да 
рехабилитује Кантов ум као аутономну спознајну моћ само у мери у 
којој је тежио да се критички постави према Хегеловом хибрису 
(Schnädelbach, 1983, стр. 67), док је у суштини стајао на позицији ко-
ја је ноетички интуитивни ум (тј. „око духа“, непосредну умну еви-
денцију у традицији од Платона до Хусерла [Edmund Husserl] и Хај-
дегера) претпостављала дијаноетичком оперативном уму (у традици-
ји од Аристотела до Канта). Адорно би се тако, из Шнеделбахове 
перспективе, надовезивао на романтичаре, Фихтеа (Johann Gottlieb 
Fichte) и Шелинга, који су фаворизовањем интелектуалног зора из-
вршили пресудан заокрет од дијаноетичког ка ноетичком и који су 
наишли на оштру реакцију дијаноетичара, почев од самог Канта (ко-
ји је већ 1796. подигао глас против новог курса у немачкој идеали-
стичкој филозофији) па све до модерних научника и филозофа 
(Schnädelbach, 1983, стр. 73) – у које би се могао уврстити и Џон 
Мекдауел. Са овим дијаноетичким филозофима Адорно није имао 
додирних тачака зато што се, као „теоретичар евиденције истине“, 
често служио алегоријама умног посматрања (Schnädelbach, 1983, 
стр. 74) и што је избегавао да своју критику ума оконча једностав-
ним уздизањем doxa, „беспојмовног, појединачног, посебног“, тј. ем-
пиријског. Адорно није могао одустати од постулата аутономије 
ratia и од изоловања појмовне способности ума од чула која доносе 
искуство (за шта га је Кернова критиковала) зато што је припадао 
традицији ноетичког ума, којем је за критику свега емпиријског по-



 339 

требна дистанца у односу на чула. Зато би се по Шнеделбаху Адорно 
најбоље могао окарактерисати као „платоничар неидентичног“ 
(Schnädelbach, 1983, стр. 73).  

Иако занимљиво и провокативно, и ово Шнеделбахово тума-
чење има крупан недостатак, с обзиром да Адорна као „платоничара 
неидентичног“ уврштава у исту традицију са „платоничарима иден-
тичног“, према којима је Адорно гајио огромне резерве (Шелингов 
„интелектуални зор“ је, као што је већ било наведено, сматрао падом 
на „предкритички“ ниво филозофирања). Због тога се, да би се утвр-
дио Адорнов реални дуг према идеалистичкој традицији, пажња мо-
ра преокренути од субјекта ка објекту, од ума ка природи, од спозна-
је ка самој реалности која се спознаје. А за то је поучно поново се 
вратити Адорновом приступном предавању из 1931. Већ на самом 
почетку тог излагања Адорно је постулирао „истинску и праведну 
стварност“ до које „аутономни ratio“ још није успео да дође, јер је до 
сада био суочен само са „лошом“, тј. негативном реалношћу 
(Adorno, 2004а, стр. 555). У том ставу се пробија Кантов постулат 
примата практичког ума који је Адорно цео живот тумачио тако да у 
појму истине треба мислити исправно уређење друштва, ослобођено 
друштво: идеје истине (правде) и слободе чине неразвргљиву кон-
стелацију. То је, уједно, како је добро приметио Албрехт Велмер 
(Albrecht Wellmer), био и смисао Адорновог апела за солидарношћу 
критичког мишљења „са метафизиком у моменту њеног рушења“, 
формулисаног на крају Негативне дијалектике. Иако је за Адорна 
Кант још био некритички идеалистички метафизичар, трајна текови-
на његове критичке филозофије је лежала у „трансцендирајућем мо-
менту“ мишљења, које је представљало извор њеног критичког по-
тенцијала (Wellmer, 2005, стр. 238). Тај „трансцендирајући момент“ 
мишљења водио је Адорна од Канта директно ка далеко амбициоз-
нијим критичким захватима Кјеркегора (Søren Kierkegaard) и Маркса 
(Karl Marx), у којима је коначно еманципован принцип негације. Наи-
ме, у филозофској традицији од Парменида до Хегела негативно је 
схватано као оно што не постоји, што није реално, да би од Кјеркего-
ра и Маркса негативно постало оно што постоји а не би требало да 
постоји (das Nicht-sein-sollende) и према чему мишљење мора да за-
узме негативан став, пошто није у стању да призна ниједну другу 
осим, како се сам Адорно изразио, „истинске и праведне стварности“ 
(Müller, 1988, стр. 223).  

„Истинска и праведна стварност“, у којој би човек постао ко-
начно слободан, могла је да буде само стварност помирених природе 
и друштва, због чега је мишљење негативног могло да буде искљу-
чиво евиденција изостанка тог помирења у постојећој стварности. 
Принцип негације тако је нужно захтевао амалгамацију природе и 
друштва, натурализацију друштва и социјализацију природе, како у 
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добром, тако и у лошем: „истинска и праведна стварност“ била је за-
мислива само као стварност природно-друштвеног апсолута у којем 
је појединац апсолутно слободан, док је негативна стварност пред-
стављала стварност репресивног природно-друштвеног апсолута, ко-
ји све људе подвргава разноврсним видовима – од чисто физичке до 
суптилне духовне – принуде. Конструкција овог природно-друштве-
ног апсолута, односно онтолошко фундирање везе између његове 
две компоненте – природе и друштва – била је она права копча 
Адорнове филозофије са идеалистичким наслеђем. 

Онтолошком фундирању везе између природе и друштва било 
је посвећено предавање „Идеја природне историје“, које је Адорно 
одржао 15. јула 1932. пред франкфуртским Кант-друштвом.5 Главна 
мета овог списа била је поново идеалистичка филозофија, али је ово-
га пута њену заблуду о онтолошкој одвојености ума и природе – која 
је у филозофији оставила најпогубије последице тиме што је остави-
ла одрешене руке уму да сам конструише (дискурзивно поопштава) 
природу и успоставља репресивни идентитет између себе и ње (поје-
диначног) – Адорно настојао да оповргне на самом тлу онтологије, 
заговарајући супротну тезу о „природној историји“. Онтолошко по-
лазиште Адорно је експлицитно прихватио као легитимно за посту-
пање „аутономног ratia“ у потрази за „свеобухватном целином“ која 
више не би имала ништа заједничко са постојећим. „Управо ова дво-
струкост снажно говори у прилог тезе коју заговарам да онтолошко 
постављање питања, са којим данас имамо посла, подразумева пола-
зиште аутономног ratia; само тамо, наиме, где ratio признаје ствар-
ност која лежи насупрот њега као нешто њему страно, изгубљено, 
постварено, само тамо где она није непосредно приступачна и где 
стварност и ratio смисла нису исто, само тамо уопште може бити по-
стављено питање о смислу битка“ (Adorno, 2004и, стр. 592).  

Уместо идеалистичког фалсификата помирености природе и 
друштва, Адорно је хтео да понуди један нови/стари појам природе, 
који би избегавао фаталну спознајнофилозофску заблуду (и све ре-
пресивне практичке консеквенце које из ње произлазе) тиме што би 
у самом старту био амалгамиран са друштвом и његовом историјом.  

„Када је реч о историји природе, не ради се о оном схватању ис-
торије природе које се узима у уобичајеном преднаучном смислу, 
па ни о историји природе, онако како је природа објект приро-
дних наука. Појам природе који се овде употребљава нема ника-
кве везе са математичким природним наукама. [...] Да бих осве-

                                                        
5 Мотиви које је Адорно први пут забележио у том тексту заокупљали су га то-
ком његовог целокупног живота, па их је он поново репроблематизовао у одељ-
ку „Светски дух и природна историја: Екскурс о Хегелу“ трећег поглавља Нега-
тивне дијаектике (упор. Adorno, 2004б, стр. 3312 и даље). 
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тлио појам природе којим желим да се бавим, треба рећи тек то-
лико да се ради о појму који се, ако бих хтео да га преведем на 
уобичајени филозофски појмовни језик, понајпре може превести 
појмом митског. И тај појам је мутан и његово право одређење се 
не може наћи у ранијим дефиницијама, него га је потребно утвр-
дити тек у анализи. Под њиме се подразумева оно што постоји 
одувек, оно што као судбински склопљени, претходно дати битак 
носи људску историју, у њој се појављује, оно што је супстанци-
јално у њој“ (Adorno, 2004и, стр. 588–589). 

Већ је на први поглед уочљиво да је Адорно истицањем при-
роде као судбинске датости, биткујуће стамености и необјашњиве 
структурне детерминанте историје хтео да се супротстави не само 
идеалистичкој традицији, него и савременим природнонаучним 
схватањима, која су се налазила негде између „математичког“ и 
„митског“. А да би подупро такво схватање Адорно се позвао на 
концепцију „друге природе“ Ђерђа Лукача (György Lukács), изнету у 
књизи Теорија романа (1920) – али и пропуштену кроз филозофски 
филтер Порекла немачке жалобне игре (1928) Валтера Бењамина. 
Ова Лукачева концепција, која је немилосрдно разобличавала, али и 
следила логику грађанске праксе раздвајања „природе закона“ и 
„природе расположења“ (Lukács, 1990, стр. 51), Адорну је била ин-
спиративна већ и због тога што му је омогућавала да само „прву при-
роду“ изручи савременим природним наукама (али и са њима ускла-
ђеном филозофијом природе), како би је оне објашњавале применом 
механичких детерминистичких образаца,6 док је „другу природу“ 
могао да остави у домену слободних метафизичких спекулација. Па 
ипак, Адорно је једно друго Лукачево одређење „друге природе“ 
сматрао најбитнијим и њега је у предавању и цитирао: „друга приро-
да“ је, наиме, била (и остала) „костурница помрлих унутрашњости“ 
која би „могла оживјети само помоћу метафизичког акта поновног 
буђења душевног, који ју је створио у њеном прошлом или одржао у 
њеном садашњем идеалном такобитку“ (Lukács, 1990, стр. 51). Ове 

                                                        
6 Раздвајањем „прве природе“ од „друге природе“ Адорно је такође долазио у 
позицију да с дневног реда лагодно скине стари филозофски проблем односа 
слободе и детерминизма у „другој природи“, у којој се сада сваки каузалитет 
могао једнозначно негативно квалификовати као „друштвена репресија“. На то 
је својевремено указао и Јирген Хабермас (Jürgen Habermas): „Питање [одговор-
ног преузимања ауторства над властитим делањем у сваком посматраном и кау-
зално објашњивом догађају] мора се поставити пред сваким ко хоће да разреши 
антиномију слободе и детерминизма. Али код Адорна оно не испливава. Он 
уместо тога премешта каузалитет из прве, искуственонаучно конструисане при-
роде у сферу друге природе, која је друштвено конструисана на путу репресије 
слободе. Овај особени концепт природно израслог друштва омогућава да се од-
нос каузалитета и слободе истражује унутар искуственог хоризонта слободно 
делатних субјеката“ (Habermas, 2005, 24). 
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Лукачеве речи Адорно је цитирао као својеврсну „шифру“: и док 
„костурницу Лукач не може другачије да мисли него под категори-
јом теолошког поновог буђења, под есхатолошким хоризонтом“, Бе-
њамин чини одлучујући корак да је филозофски протумачи и учини 
аргументом у прилог потребе „поновног буђења друге природе из 
бесконачне даљине у бесконачној близини“ (Adorno, 2004и, стр. 
357–358). Самим тим, Адорно је овде дао две најбитније одреднице 
свог митолошког схватања природе: она је проницање у историјски 
след одумрлих доживљавања и промишљања спољашњег света који 
се губи у „бесконачној даљини“, али са метафизичком надом да ће 
бити увек „поново буђен“ у „бесконачној близини“. Природа сагле-
дана кроз призму митолошког је бесконачно репродуковање циклуса 
умирања и поновног оживљавања, који се може схватити на стри-
ктно есхатолошки начин (Лукач) или кроз уметничко посредовање 
(Бењамин). Самим тим, већ је предавање под насловом „Идеја при-
родне историје“ садржавало in nuce онај програм спасавања срушене 
метафизике, који је Албрехт Велмер реконструисао у Негативној ди-
јалектици и другим Адорновим позним списима. Као натуралиста 
који је посвећен спашавању „истинитих и праведних“ тековина сру-
шене метафизике, Адорно је према Велмеру развијао двоструку тео-
ријску активност: једну, на (лукачевски) „спасилачко-филозофски“ 
начин, који метафизику надовезује на јудеохришћанску месијанску 
традицију и који има само наду у спас, а не познаје никакву праксу 
кадру да промени постојеће лоше стање; и другу, на (бењаминовски) 
„критички“ начин, који њену трансцендирајућу снагу (поготово у 
идеалима истинитог, праведног и естетички успелог) користи како 
би деловала друштвено иманентно (Wellmer, 2005, стр. 239).  

Ипак, сасвим је јасно да Адорнов митолошки концепт није 
имао право упориште у Лукачевој Теорији романа, ма колико да га је 
Адорно читао кроз Бењаминове наочаре. Јер, Лукач је само лапидар-
но приметио да је у грађанском свету „друга природа“ такође „там-
ница“, и да би „нужан и природан завичај“ постала тек када би 
друштвене творевине које гради човеку постале „примјерене“ 
(Lukács, 1990, стр. 51). Адорново предавање полазило је од аксиома 
да митолошко може да обезбеди ову кореспонденцију човекових ре-
алних потреба и правог устројства природе и да се из њега може иш-
читати историја човековог напуштања, али и потенцијалног враћања 
„завичају“. Таквим схватањем природе Адорно се удаљавао од Лука-
ча и Бењамина и приближавао Хусерловој, Шелеровој (Max Scheller) 
и Хајдегеровој онтологији. Међутим, пошто није желео да доспе на 
те позиције, Адорно је уложио много труда да своје актуелне конку-
ренте разобличи као мање или више прикривене настављаче идеали-
стичке традиције реконструисања „свеобухватне целине“ (овога пута 
кроз особени концепт „историчности“) у постојећем друштву и при-
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роди (Müller, 1988, стр. 17). Онтолошка концепција природе као ми-
та Адорну је била потребна, најуопштеније, да омогући стварање от-
порног забрана према главним (позитивистичким) тенденцијама у 
савременим природним наукама, чишћење целокупне идеалистичке 
традиције од свих репресивних наслага принципа идентитета (које 
су се наталожиле у целокупном распону од Платона до Хајдегера) и 
надовезивање на оно филозофско наслеђе које је у миту настојало да 
одржи целовитост људског мишљења и делања унутар историје дру-
штва која је у исто време била и „природна историја“. А то је могло 
бити једино романтичарско наслеђе. 

То наслеђе се постепено формирало у другој половини 18. Ве-
ка у Немачкој, у отклону против тада преовлађујућег просветитељ-
ског схватања митологије као „записа празноверних времена“ (Frank, 
1982, стр. 117). Оно испрва бива само наговештено у Хердеровом 
(Johann Gottfried Herder) чланку „О новој употреби митологије“ из 
1767, да би програмски било најпре скицирано у тзв. Најстаријем 
системском програму немачког идеализма, а затим и разрађено у 
„Говору о митологији“ (1800) Фридриха Шлегела (Friedrich Schlegel), 
након чега је следила права експлозија романтичарске „филозофије 
митологије“ (али и, преко Шелинга, њена пенетрација у немачку 
идеалистичку филозофију). Ако је Адорно и имао велике резерве 
према филозофији митологије у 19. веку, његово митолошко схвата-
ње природе теоријски инаугурисано 1932. свакако се надовезивало 
на главна програмска упутства аутора Најстаријег системског про-
грама немачког идеализма („филозофија мора постати митолошка да 
би филозофе учинила чулним“ – Helderlin, 1990, стр. 103) и Фридри-
ха Шлегела. Нарочито су у том контексту занимљива Шлегелова из-
лагања. Иако Шлегела није поменуо у свом предавању, Адорно је 
понајпре морао цитирати његове констатације да у новој физици (тј. 
филозофији природе) недостаје „митолошки поглед на природу“ 
(Schlegel, 1967, стр. 315) и да се зато у скоријој будућности може 
очекивати да ће је запосести идеалистички „дух револуције“ („Све 
науке и уметности захватиће велика револуција“ – Schlegel, 1967, 
314), који ће је напокон надахнути да дешифрује митологију као „хи-
јероглифски израз обујмљујуће природе у том преображењу фанта-
зије и љубави“ (Schlegel, 1967, стр. 318). 

Као и сви рани романтичари, и Фридрих Шлегел је повратак 
митологији (односно стварање „нове митологије“) сматрао дубоко 
идеалистичким подухватом. То, међутим, није била никаква нужна 
препрека за Адорна да се надовеже на његово учење, пошто је он, 
како смо већ горе имали прилике да видимо, и сам настојао да спаси 
оно што је сматрао исправним језгром идеализма. У том контексту, 
потребно је присетити се Шнеделбахове тврдње да Адорново схвата-
ње спознаје неидентичног припада ноетичкој традицији Платоновог 



344 

 

учења о филозофији као домашивању божанског logosa (Schnädelbach, 
1983, стр. 73 и даље). Ипак, пошто Шнеделбах није проблематизовао 
везе између Адорновог „платонизма“ и раноромантичарске филозо-
фије, потребно је поменути да је управо једно од главних обележја те 
филозофије било окретање Платону и његовом концепту божанског 
logosa који је пружао модел једног супериорнијег ума – ума који не 
поседује само дискурзивну способност, него може да се вине и до 
синтетичког, интелектуалног зора (упор. детаљније: Beiser, 2004, 
стр. 59 и даље). Ако је Адорно раноромантичарску (поготово Ше-
лингову) концепцију интелектуалног зора сматрао промашеном, то 
још у сваком случају не значи да његов покушај да у Естетичкој 
теорији постулира „иманентни ум ствари“ није настао у оквиру исте 
„платоничке“ („ноетичке“) традиције – под условом да се под том 
традицијом разуме потрага за једним холистичким умом који би пре-
вазишао ограничења постављена у Кантовој Критици чистог ума и 
који би заиста обезбедио „помирење“ са природом, односно претва-
рање „друге природе“ у човеков истински „завичај“.7 

У сваком случају, током свог вишедеценијског стваралаштва, 
Адорно је проналазио прилике у којима је откривао своје везе са ра-
ним романтичарима, Новалисом (Novalis) пре свега. У Дијалектици 
просветитељства (1947), писаној заједно са Максом Хоркхајмером 
(Max Horkheimer), свој пројекат критике ума и трагања за алтернати-
вним приступом природи као „завичају“, Адорно је експлицитно на-
довезао на романтичарску традицију:  

„Новалисова дефиниција, према којој је сва филозофија чежња за 
завичајем, задржава право само ако та чежња за завичајем не не-
стане у фантазму неког изгубљеног најстаријег, него ако предста-
ви завичај, природу саму, као оно што се прво отрже миту. Зави-
чај је када се успе умаћи“, или, Хелдерлиновим (Friedrich Hölderlin) 
речима, које излазе на исто, када се враћа „човечанству“ (Adorno, 
2004ц, 1227).8  

                                                        
7 Наравно, због фрагментарности Естетичке теорије и њене делимичне „дисо-
нантности“ у односу на друге Адорнове списе, и ово везивање „иманентног ума 
ствари“ са „платонизмом“ и романтиком може се оспоравати. Тако је, примера 
ради, Хент Де Врис (Hent De Vries) претпостављао да Адорно ипак није био 
склон повратку „догматском, идеалистичком интуицизму“ и да због тога његову 
теорију не треба везивати ни за Платона, ни за романтику, него за „хетеродок-
сно-мистичку традицију“, али без „некадашњег религиозног разумевајућег хо-
ризонта“ (De Vries, 1989, стр. 167–168). 
8 Позивање на ову Новалисову „дефиницију“ открива још једну занимљиву везу 
са Лукачевом књигом Теорија роман. Сам Лукач је у својим анализама историј-
ских мена романа полазио од овог Новалисовог става, третирајући и роман као 
једну врсту филозофије (Lukács, 1990, стр. 21). 
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Адорно се сетио романтичара Новалиса и када је писао пред-
говор за Бењаминове сабране списе (1955). Том приликом је споме-
нуо Новалисову и Шлегелову „концепцију фрагмента као филозоф-
ске форме, која управо као ломна и непотпуна устрајава на оној сна-
зи универзалног која себе проклиње у свеобухватном нацрту“ 
(Adorno, 2004г, стр. 9743). У романтичарску традицију Адорно је ов-
де експлицитно уврштавао Бењамина, али нема никакве сумње да је 
био свестан да јој је и сам припадао, у оној мери у којој је универзал-
ну чежњу за „завичајем“ налазио само у фрагментима. Ипак, роман-
тичарска традиција је највише дошла до изражаја управо у после-
дњем Адорновом делу, у Естетичкој теорији, у којем је он инсисти-
рао на моћи уметности да кроз крхотине „друштвено неистинитог“, 
продре до „објективно истинитог“ (Adorno, 2004д, стр. 4420), вари-
рајући на тај начин још једном изнова Новалисов став да је највиша 
спознаја резервисана једино за естетички поглед (упор. Frank, 1989, 
стр. 30). Испод свих идеолошко-критичких покрова, преузетих из 
маркисистичке традиције, напредовање Адорновог „иманентног ума 
ствари“ у откривању „објективне истине“ постало је заправо духо-
вно најближе Новалисовој „еволуцији интелигенције, онога што нас 
тера да прихватимо један интелигибилни свет и бескрајни низ израза 
и органа сваког духа чији је експонент или корен његова индивиду-
алност“ (Novalis, 2008, стр. 416). Колико год то изгледало парадок-
сално из позиције Адорнове експлицитне посвећености марксисти-
чком ексклузивизму и уметничком авангардизму, током његовог жи-
вота романтичарски корени његове теорије нису постајали краћи, не-
го, управо обрнуто, све дубљи.  

РАЦИОНАЛНОСТ – МИМЕЗИС – МИМЕТИЧКА 
РАЦИОНАЛНОСТ? 

Адорново приближавање романтичарској естетици (превасхо-
дно оној Новалисовој) кулминирало је у Естетичкој теорији отвара-
њем теоријске могућности за уобличење „иманентног ума ствари“, 
способног за помирење, односно обогаћење рационалности мимези-
сом. Иако у целој Естетичкој теорији није ни поменуо Новалиса, 
Адорно је несумњиво под његовим утицајем превладао раније ин-
клинације своје теорије да рационалност и мимезис третира као су-
протности.9 Потврда за то може се наћи на једном месту Негативне 

                                                        
9 Погледа ли се развој Адорнове критичке теорије у периоду 1942–1969, видеће 
се да је у њој била веома јака инклинација ка супротстављању рационалности и 
мимезиса. Када је, примера ради, писао да је „музика уметност кроз њен чисти 
материјал, у којем се потврђују и истовремено у констелацију долазе предрацио-
нални, миметички импулси“ (Adorno, 2004г, стр. 12608), Адорно је полазио 
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дијалектике, на којем је Адорно поново проблематизовао дихотоми-
ју рационалности и мимезиса и – не налазећи још храбрости да прет-
постави постојање таквог нечег као што је „иманентни ум ствари“ – 
призвао Новалиса да кроз његову фигуру „завичаја“ отвори перспе-
ктиву њиховог помирења:  

„За сада је ум болестан; постао би ум тек када би оздравио од тога 
[лудила да загосподари свиме]. Чак и сама теорија отуђења, фер-
мент дијалектике, меша потребу приближавања хетерономном и 
утолико ирационалном свету, према Новалисовим речима ’да се 
свугде буде код куће’, са архајским варварством, због којег чезну-
тљиви субјект није у стању да воли страно, оно што је другачије; са 
помамом за гутањем и прогоном“ (Adorno, 2004б, стр. 3100). 

На овом месту Адорно је, дакле, писао о једном једином уму 
који привремено „болује“ од маније гутања и прогањања, али који је 
способан да оздрави чим схвати да је окружен „хетерономним и уто-
лико ирационалним светом“, тј. природом у смислу Новалисовог за-
вичаја, којем (иако то не признаје) жуди да се врати. Адорнов „ре-
цепт“ за „оздрављење“ ума састојао се, дакле, управо у самоограни-
чавању ума, у одустанку ума од успостављања контроле над ирацио-
налном природом и у отварању могућности да се у њој више не пре-
познаје само архајско варварство, него и привлачно страно, које се 
показује и као његов (у романтизму толико зазивани) завичај. Пози-
вање на Новалиса у Негативној дијалектици било је неадекватно, 
јер за самог Новалиса природни завичај није био „ирационални 
свет“. Праву ствар Адорно је учинио три године касније, у Естети-
чкој теорији. Тада је – не позивајући се више на Новалиса, али очи-
гледно следећи логику његовог аргумента – постулирао постојање 
„иманентног ума ствари“.  

У фрагментима који су накнадно обједињени у Естетичкој 
теорији Адорно је „иманентни ум ствари“ и њему примерену есте-
тичку рационалност упутио на мимезис, наговештавајући могућност 
да се уз помоћ њега може не само пробудити љубав према страном 
него и окончати ирационалност природе. Тиме је мимезис заиста по-
стао једна од централних категорија Естетичке теорије, њен најзна-
чајнији романтичарски резидуум који је једини био у могућности да 
отвори нове хоризонте рационалности, штавише да пружи темеље 
за успон нове, миметичке рационалности. Адорна је смрт спречила 
да ту могућност разради до краја, а његови тумачи су према њој фор-
мирали различите ставове: док су једни сматрали да је Адорно био 
недоследни романтичар, који је покушавао да афирмише рационал-

                                                        
управо од дихотомије мимезиса и рационалности, која је претпостављала бази-
чну ирационалност мимезиса. 
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ност противно романтичарским претпоставкама властитог станови-
шта, други су у концепцији мимезиса препознавали одлучујући ко-
рак даље у односу на романтичарско наслеђе и кључни пробој кри-
тичке теорије друштва – ако не баш у филозофији природе и социо-
логији, у естетици свакако. 

У једном од првих темељнијих радова посвећених Адорновој 
Естетичкој теорији Томас Баумајстер (Thomas Baumeister) и Јенс 
Куленкампф (Jens Kulenkampff) су – не проблематизујући Адорнове 
везе са Новалисом – дошли до закључка да је Адорно одбио да пову-
че крајњу консеквенцу из свог становишта: „да промисли само то 
становиште. Дође ли до тога, његова ће се филозофија разоткрити 
као оно што је од почетка уистину и била: романтика са лошом саве-
шћу рефлексије“ (Baumeister & Kulenkampff, 1973, стр. 102; упор. за 
сличан закључак и De Vries, 1989, стр. 112–113). Адорно није био у 
стању да конципира нову естетичку рационалност, коју је најавио 
Естетичком теоријом, зато што су романтичарски фундаменти ње-
говог властитог становишта упућивали на аверзију према рефлекси-
ји, која је бранила напуштање тла „критике инструменталног ума“. 
Пошто је следио романтичарску традицију у минимирању еманципа-
тивног значаја уопштавајуће улоге ума у превазилажењу „хаотичне 
разноликости природе“, тврдили су Баумајстер и Куленкампф, Адор-
но је нужно дошао у позицију да велича ту разноликост којој је чо-
век, не преостајући му ништа друго, требало да се „’миметички’ 
прилагођава и препушта“ (Baumeister & Kulenkampff, 1973, стр. 81). 
Логику ове критике Адорна у основи је следио и Јирген Хабермас,10 
његов бивши асистент, када је тврдио да је код Адорна мимезис, с 
обзиром на то да је „измицао појмовности когнитивно-инструмен-
тално одређених субјект-објект односа“ и да је „важио као чиста су-
протност уму, као импулс“, морао да остане теоријски неуобличен и 
неуобличив (Habermas, 1988а, стр. 522). Адорну је теорија мимезиса 
била потребна да би дошао до теорије која барата квалитативно дру-
гачијим појмом рационалности; али, теорија мимезиса била је немо-
гућа зато што се мимезис није дао мислити него је остајао у домену 
                                                        
10 Хабермас, додуше, није био вољан да Адорна експлицитно смести у романти-
чарску традицију. У Теорији комуникативног делања (1981) и Филозофском 
дискурсу модерне (1985) Хабермас је говорио о традицији „хуманистички ори-
јентисаног европског грађанства“ која сеже још у 18. век и која је имала за циљ 
да своју (грађанску) културу заштити и канонизује на свеобухватном теоријском 
плану. Из те перспективе посматрано, Адорнова критичка теорија била би један 
од последњих изданака ове традиције, а покушај постулирања „иманентног ума 
ствари“ и „естетичке рационалности“ представљао би превентивну меру којом 
се теорија осигуравала да не подели судбину са том истом грађанском културом 
која се од тридесетих година у Немачкој распадала наочиглед свију (Habermas, 
1988б, стр. 485 и даље; Habermas, 1988ц, стр. 125). 
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импулса. У реферату поднетом на првој конференцији посвећеној 
Адорновој научној заоставштини, организованој 1983. у Франкфурту 
на Мајни, Петер Биргер (Peter Bürger) је поновио исти закључак – да 
теорија мимезиса није била могућа у категоријама Адорнове крити-
чке теорије, пошто се односила на једно „архајско понашање“ које 
претпоставља необновиву реалност „фиксираног“ реципроцитета 
субјекта и објекта. То, међутим, по Биргеровом мишљењу, није било 
најгоре. Неуспех теоријског уобличења мимезиса одразио се дестру-
ктивно на саму Адорнову теорију рационалности, првенствено оне 
„естетичке“. Горе цитирано место из Естетичке теорије на којем је 
Адорно постулирао „иманентни ум ствари“ сведочило је, судећи по 
Биргеру, о његовој намери да своје схватање „естетичког рационали-
тета“ потпуно измести изван филозофске и социолошке традиције 
рационалности која је канонизована у делу Макса Вебера (Max 
Weber) (Bürger, 1983, 185), чиме је створио терминолошку конфузију 
са погубним последицама по властито теоријско становиште.  

На другој страни налазе се аутори који нису заузели овако 
критичан став према Адорну и његовом покушају да естетичку раци-
оналност отвори за мимезис, и који сматрају да мимезис мора да за-
држи централно место унутар критичке теорије друштва и служи као 
гарант њене амбиције да – барем унутар забрана уметности – очува 
перспективу утопијске алтернативе постојећој репресивној западној 
цивилизацији (упор. слично и: Hansen, 1992, стр. 53). Неки од ових 
аутора су Адорнов мимезис опрезно третирали као „начин понаша-
ња“ на којем рационалност учи да се штити од властитих ирационал-
ности (Wellmer, 1983, стр. 141)11 и за који се може рећи да је „још-
не-рационализован“ (Paddison, 2010, стр. 136); други су прихватали 
могућност да се о мимезису говори као о „примордијалној форми ра-
ционалности“ (којом људи почињу да реагују на спољашњи свет: 
Potolsky, 2006, стр. 144 и даље) или „извору рационалности“ (која се 
касније подваја на „идентификујућу рационалност“ и „не-миметичку 
рационалност“: Cahn, 1984, стр. 35 и даље); трећи су сматрали да је 
могућа чак и права „миметичка рационалност“ (Müller, 1988, стр. 
192; Früchtl, 1986, стр. 6; Müller, 2009, стр. 89 и даље).12 Најсвеобу-
                                                        
11 Тако је Албрехт Велмер Адорнов мимезис видео као „сферу комуникативног 
понашања која је екстериторијална у односу на сферу појмовног мишљења“ 
(Wellmer, 1983, 150). „Мимезис је име за чулно рецептивне, експресивне и кому-
никативно пријемчиве (kommunikativ sich anschmiegenden) облике понашања жи-
вог“ који морају припомоћи „како би се спасла рационалност из њене ирацио-
налности“ (Wellmer, 1983, стр. 141). 
12 У ову групу тумача могли би да буду убројани и Херберт Шнеделбах, који је 
у Адорновом „појмовном мимезису“ препознавао пандан Хегеловом „искуству 
свести“ (тј. тежњу да искуство не буде само материја мишљењу него његов по-
четак и циљ) (Schnädelbach, 1983, 82), као и Андреа Керн која је сматрала да за 
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хватније тумачење Адорнове теорије нове естетичке рационалности 
као миметичке рационалности дао је Јозеф Фрихтл (Josef Früchtl) у 
својој докторској дисертацији, коју је између 1982. и 1985. писао под 
менторством никог другог до – Јиргена Хабермаса. Хабермасову (и 
не само Хабермасову) „сумњу за ирационализам“ Адорновог миме-
зиса Фрихтл је тежио да сведе на „минимум који му одговара“ 
(Früchtl, 1986, стр. 2);13 закључак Баумајстера и Куленкампфа о „ро-
мантици са лошом савешћу рефлексије“ кориговао је на тај начин 
што је у теорији миметичке рационалности препознао „одлучну ре-
флексију из духа беззавичајне романтике која удише само у естети-
чким моментима“ (Früchtl, 1986, стр. 152). 

Ипак, „дух беззавичајне романтике“ стремио је ка томе да „за-
вичај“ направи од природе као такве, што је било могуће само под 
условом да његова „рефлексија“ успе да је спаси – и то не само од 
„архајског варварства“ него и од свег замисливог насиља, па на крају 
крајева, и од саме смрти. „Помирена природа“ као „завичај ума“ за-
висила је од еманципаторске снаге миметичке рационалности (одно-
сно, у крајњој линији, од самог мимезиса), а ова од самог почетка 
није уливала много наде, чак ни у уметности. Како је приметило ви-
ше Адорнових интерпретатора, мимезис је за њега био једна у су-
штини магијска снага која је „померала границе“ унутар уметности 
(Paddison, 2010, стр. 135) и осигуравала њен утопијски садржај, а да 
сама није могла да дешифрује тај садржај (Paddison, 1997, стр. 144). 
Ако је у уметности мимезис још и могао да делује као „фармакон који 
алегоризује симптоме“, као „терапија“ је „нужно пропадао“ (Hansen, 
1992, стр. 54), пошто је, следећи хомеопатску логику similia similbus 
curantur, највише могао да се уздигне до „бизарног покушаја“ да „ле-
чи рану копљем које је ту рану начинило“ (Cahn, 1984, стр. 54–55). 

РОМАНТИКА КОПЉА КОЈЕ ЗАТВАРА РАНУ 

Хомеопатска логика мимезиса, на коју је указао Мајкл Кан 
(Michael Cahn) у свом утицајном чланку „Субверзивни мимезис“ 
                                                        
Адорна мимезис није био предрефлексивно искуство објекта него је његово непо-
јамно искуство које је омогућено рефлексијом (тј. миметичко искуство је увек би-
ло везано за појмове, док сам садржај тог искуства није) (Kern, 2005, стр. 64–65).  
13 Ово минимирање је потребно због (превасходно естетичког) усмерења Адор-
новне теорије миметичке рационалности ка рационалној утопији и њеног утеме-
љења у психоанализи. „Психоанализа образује његов [Адорнов] носећи аргу-
ментативни фундамент“ (Früchtl, 1986, стр. 6, 15–16 и 39–41; упор. и Müller, 
2009, стр. 99) у томе што, кроз учење о примарном нарцизму, мимезис (а самим 
тим и миметичку рационалност) везује за најраније детињство у којем не посто-
ји разликовање субјекта и објекта и које оставља трајно сећање на изгубљено те-
лесно интерактивно јединство. 
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(1984), појавила се само једном у Естетичкој теорији, на месту на 
којем је Адорно настојао да објасни однос уметности и природе; то 
место је, због његове важности, потребно цитирати in extenso:  

„Уметничка дела потичу из света ствари кроз њихов преформира-
ни материјал као и кроз њихове поступке; не постоји ништа у тим 
поступцима чега нема и у свету ствари и ништа што од света 
ствари не би било одузето по цену смрти тог материјала. Само 
снагом њихове смртности уметничка дела учествују у помирењу. 
Али у томе она истовремено припадају миту. То је оно египатско 
које је својствено сваком од њих. Тиме што дела хоће да пролазно 
– живот – учине трајним, да га спасу од смрти, она га убијају. С 
разлогом се оно помирујуће уметничких дела тражи у њиховом 
јединству; у томе да, сходно античком топосу, рану зацељује ко-
пље које ју је начинило. Тиме што ум, који уметничким делима 
додељује јединство и тамо где мисли о распаду, одбија да задре у 
стварност, у реалну владавину, он добија нешто невино, иако се у 
највећим производима естетског јединства може чути ехо друш-
твеног насиља; па ипак овим одбијањем и дух постаје такође 
крив. Акт којим се у уметничком делу повезују и скрућују миме-
тичко и дифузно, не чини ништа нажао аморфној природи. Естет-
ска слика је њен страх да нестане у хаосу. Естетско јединство ра-
зличитог појављује се као да овом није нанело никакво насиље, 
него као да је само из њега настало. У томе оно јединство које је 
увек располућивало, да би данас постало реално, прелази у поми-
рење. У уметничким делима попушта разарајућа снага мита, у 
њиховој посебности нестаје снага оног понављања које мит чини 
у реалности и које уметничко дело цитира кроз упосебљавање по-
гледом из најнепосредније близине. У уметничким делима дух 
није више стари непријатељ природе. Он се ублажава у помири-
теља“ (Adorno, 2004д, стр. 4051–4052). 

Цитирано место упућује на три аксиома Адорнове мисли, који 
су били намењени превасходно његовој естетици, али су могли да 
буду примењени и на његову филозофију природе као и на идеоло-
шкокритички оријентисану социологију. Прво, „рефлективни“ („ин-
струментални“) ум је, покретан страхом од „нестајања у хаосу“, још 
у освит човечанства створио представу „дифузне природе“ у којој 
владају смрт (која живот чини пролазним) и насиље (које живот чи-
ни страшним); ум ту представу – бежећи, парадоксално, од ње – све 
време репродукује, како у природи у њеној целовитости, тако и у 
људском друштву, као њеном делу. Друго, уз помоћ мимезиса ум 
може да превазиђе страх од „нестајања у хаосу“, да победи смрт14 и 
                                                        
14 Како је добро приметио Улрих Милер, копље је било христолошки топос смр-
ти и васкрсења и Адорново опредељење за његову даљу миметичку обраду 
(„спас као пропаст“) представља још један напор искорачења из немачке идеа-
листичке филозофске традиције, на чијем је почетку стајало Кантово инсистира-
ње на бесмртности (Müller, 1988, стр. 222). 
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да престане да репродукује насиље (постајући „иманентни ум ства-
ри“) и да се чак уздигне у „помиритеља“ свега природног – што, 
mutatis mutandis, значи и свега друштвеног. Треће, рационалност ко-
ју развија „помиритељски“ ум („иманентни ум ствари“) следи своје-
врсну дијалектику мита: да би разбила архајску митску компулзију 
на свеобухватну нивелацију и понављање увек истог, о којој је (баш 
као и о немоћи просветитељства да је, због подлегања „рефлекти-
вном“ уму, докине) сведочила већ Дијалектика просветитељства,15 
она мора да задобије снагу и чврстину мита, тачније новог мита – 
мита о слободном испољавању јединства различитог – који не може 
да се реализује другачије него уз помоћ одговарајућих магијских 
практика. Онај „антички топос“ који је Адорно уздигао у врховну 
истину миметичке рационалности отварао је перспективу реализаци-
је управо мита „истинског помирења“ (тј. успостављања „јединства 
различитог“) уз помоћ негативне дијалектике, која и није ништа дру-
го до магијска практика зацељења ране копљем које ју је начинило. 

Овај „антички топос“ Адорно није први пут поменуо у Есте-
тичкој теорији. До њега је дошао бавећи се Вагнером (Richard 
Wagner) и, посебно, његовим свечаним сценским комадом посвеће-
ња Парсифал (у којем краљ Амфортас болује јер на телу има рану 
која се отвара, а коју може да зацели само копље које ју је отворило), 
те га због тога први пут налазимо у спису Покушај о Вагнеру (1952). 
На једном месту те књиге Адорно је, служећи се управо овим „анти-
чким топосом“, подвргао оштрој критици Вагнерову „дијалектику“ 
којом је овај своје „магијско уметничко дело“ Парсифал створио та-
ко да „снује своју савршену супротност, механичко“ уметничко дело 
(Adorno, 2004ф, стр. 10496). У чланку „Класика, романтика, Нова 
музика“ (1959) Адорнова критика се преусмерила са Вагнера на Ри-
харда Штрауса (Richard Strauss): док је Вагнер уз помоћ „античког 
топоса“ још и успевао да оба елемента – и онај магијски и онај меха-
нички – држи на окупу унутар јединствене „романтичарске“ дијалек-
тике, Штраус, потпуно „антиромантичарски“, „уметничко дело раци-
онално организује као тоталитет тачно испланираних и искалкулиса-
них дејстава, ефеката“ (Adorno, 2004х, стр. 12809–12810). Напосле-
тку, у Трима студијама о Хегелу (1963) Адорно је проналазио само 
речи хвале за „шопенхауеријанца Рихарда Вагнера“ који је, следећи 
„антички топос“, артикулисао ништа мање него највишу истину Хе-
гелове филозофије: да „ум који покорава природу“ може да поства-

                                                        
15 У Дијалектици просветитељства Адорно је доста упућивао на ову каракте-
ристику мита. Тако је нпр. на једном месту констатовао да су „индијски и грчки 
мит неизбежни и вечно исти. Свако рођење плаћа се смрћу, свака срећа несре-
ћом. [...] Одатле и митском и просвећеном правдом владају кривица и казна, 
срећа и несрећа, као стране једног поистовећења“ (Adorno, 2004а, стр. 1126). 
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рено и рационализовано грађанско друштво учини „достојним чове-
ка не тако што ће га уназадити у старије, ирационалније стадијуме 
пре поделе рада, него тако што ће на себе самог применити своју ра-
ционалност (другим речима, лечећи ум од обележја неума која почи-
вају у њему самом) и траг умности у неумном“ (Adorno, 2004ц, стр. 
2697). А ако се у међувремену, током окончаног Другог светског ра-
та и нетом отпочетог Хладног рата, већ јасно могло видети да „неу-
мни“ аспект „модерног рационализма“ прети „универзалном ката-
строфом“ (Adorno, 2004ц, стр. 2697), у конктесту Три студије о Хеге-
лу остало је упитно шта је Адорно уопште подразумевао под „трагом 
умности у неумном“. 

Тиме што је у Естетичкој теорији постулирао „иманентни ум 
ствари“ и њему примерену („миметичку“) рационалност, Адорно је 
отворио пут за разумевање неких својих ранијих мисли, као што је 
„траг умности у неумном“. Међутим, и даље је остало нејасно како 
би требало да поступа овај ум након што је донео одлуку да се ди-
станцира од властите неумности и да почне заиста да следи „траг 
умности у неумном“, односно да затвара рану на телу природе коју 
је сам отворио. Опцију да ум мора да одустане од старе слике „дифу-
зне природе“ у којој владају смрт, насиље и свеопшта нивелација, 
као и да створи претпоставке за реализацију мита о слободном испо-
љавању јединства различитог помоћу магијског руковања „копљем“, 
изабрао је већ Рихард Вагнер у свом „регенеративном учењу“ које је 
уградио у свечани сценски комад посвећења Парсифал (упор. Де-
таљније у Jeremić Molnar & Molnar, 2004; Jeremić Molnar, 2007). Због 
тога је централни лик тог дела, који долази у посед копља и на крају 
га употребљава на „регенеративан“ начин, морао да буде стилизован 
као „чиста будала“. Такво уметничко решење ни најмање није одго-
варало Адорну и зато га је он оштро искритиковао у Покушају о Ваг-
неру: у лику Парсифала видео је обичну копију Зигфрида, који ника-
да није успео да осети страх (као ни све оно што изазива страх, за-
кључно са самом смрћу), а камоли да се ухвати у коштац са злима 
„рефлективног“ ума – чије је превладавање било предуслов „сазрева-
ња“, како за спознају „ране“, тако и за истински миметичко рукова-
ње „копљем“ (Adorno, 2004ф, стр. 10517). То што Зигфрид и Парси-
фал „једва да остају идентични сами са собом“ последица је чињени-
це да још нису ни дошли до тога да изграде „пуну свест о идентите-
ту“ (Adorno, 2004ф, стр. 10508) – или, једноставније, што су остали 
на нивоу бесловесних „дивљака“ – а не што су се уздигли до – као 
што је то Вагнер желео – „метафизички чисто људског“ (Adorno, 
2004ф, стр. 10508).  

Из перспективе Естетичке теорије, Адорново гледање на 
Вагнерово регнеративно учење постало је комплексније. Он је и да-
ље одбацивао Вагнеров „примитивизам“ у сликању „чистих људи“ и 
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револуционарно решење по којем се „рефлективни“ („инструментал-
ни“) ум не побеђује тако што се умно превазилази (тј. надомешта 
„иманентним умом ствари“), него тако што се једноставно негира. 
Али, Адорно је истовремено сматрао да регенеративни програм реа-
лизације мита о слободном испољавању јединства различитог помо-
ћу магијског руковања „копљем“ и даље важи. Тај програм Адорно 
напослетку више и није желео да везује за Вагнера (помињање „ан-
тичког топоса“ у Естетичкој теорији први пут није имало никакве 
везе са Парсифалом), већ га је посматрао као навластити део своје 
критичке теорије, која је прокламовала своју симбиотичку укорење-
ност у музичком авангардизму, тј. у Шенберговој (Arnold Schönberg) 
поетици и додекафонском начину компоновања. Међутим, упркос 
великим претензијама на ангажовање миметичког потенцијала музи-
ке за своје опште филозофске и, поготово, идеолошкокритичке ци-
љеве, Адорно је имао константне проблеме да пронађе и теоријски 
консеквентно објасни миметичке импулсе садржане у авангардној 
музици. То и није било ништа изненађујуће јер је Адорно, као што је 
приметио Улрих Милер, био сасвим свестан тенденције Шенбергове 
„херметички затворене и формуларно ‘панциране‘“ додекафоније 
„да као антисистемски конципирани констелациони поступак врху-
ни у новом систему“ (Müller, 1988, стр. 195). Невоља, међутим, лежи 
у томе што је Адорно – нарочито након 1934, када се у њему рас-
пламсао „страх од регресије“, који се може разумети у светлу искус-
тва националсоцијализма у Немачкој – све више долазио на позиције 
„естетичког децизионизма“ и „догматизма једне школе“ (Bürger, 
1983, стр. 187) и у Шенбергову додекафонију, као једини неприко-
сновени бастион авангардности, покушавао да учита све више „на-
предних“ обележја, која су се понекада, сасвим некритички, ширила 
и на сам мимезис. Зато на странпутицу води сваки покушај да се у 
разматрању формативних музичких утицаја на Адорнову теорију ми-
мезиса напушта тле романтике и пажња скреће ка Шенберговом 
авангардизму.16 Адорнови, временом све значајнији напори да своју 
критичку теорију дистанцира од Вагнера (као и свога онога што Ва-
гнер и данас представља) и учини што ближом Шенбергу (као и све-
му ономе што је Адорно сматрао да Шенберг представља) нису мо-
гли да прикрију њену укорењеност у романтичарску традицију, али 

                                                        
16 Нажалост, том странпутицом пошао је сам Улрих Милер, који је тако био при-
нуђен да иде „против Адорновог самосхватања“: „И тако се мора против Адор-
новог самосхватања инсистирати на томе да је Шенбергов начин компоновања, 
чак и као серијалан, могао да служи као адекватан модел за миметичку функци-
ју филозофских текстова. Истинску теоријску тежину она добија кроз повезива-
ње напоредних момената логично-конструктивног и миметичко-представљају-
ћег“ (Müller, 1988, стр. 197). 
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ону најстарију, ону која сеже до Новалиса и до његовог нешто мла-
ђег композиторског пандана – Франца Шуберта (Franz Schubert) (о 
томе упор. детаљније: Jeremić Molnar, 2011). 
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ADORNO AND ROMANTIC TRADITION: THE ROOTS OF THE 
DIALECTICS OF MIMESIS AND THE AVANT-GARDE 

Summary 

This paper was divided into three parts. In the first part (“Nature as the Do-
main of the Mythical”), it dealt with Theodor Adorno’s early insights into the phe-
nomenon of nature, as elaborated in lectures given in Frankfurt am Main in 1931 
(“Actuality of Philosophy”) and 1932 (“The Idea of Natural History”). In these lec-
tures (and especially in the second one), Adorno tried to improve György Lukács’ 
theory of “second nature” but managed to work out only the outlines of the new the-
ory, which clearly departed from the basic principles of the Theory of the Novel (as 
well as from Walter Benjamin’s The Origin of the German Tragic Drama). What 
Adorno was dealing with was the theory of “mythic nature” (i.e. of nature as the 
“mythical”) which bore a striking resemblance to the philosophical programme of 
early German Romanticism (similar outlines could be found in the final passages of 
the “Oldest Systematic Programme of German Idealism”, as well as in Friedrich 
Schlegel’s “The Speech on Mythology”). This inclination towards early German Ro-
manticism only grew stronger over the years, culminating in Adorno’s Aesthetic The-
ory, i.e. in his concept of mimesis, as well as the concept of “imminent mind of things 
(immanente Sachvernunft)“. The second part of the paper (“Rationality – Mimesis – 
Mimetic Rationality?”) provided an overview of the contemporary discussion on 
Adorno’s concept of mimesis. The claim is that Adorno’s concept of mimesis could 
be best understood when bearing in mind his understanding of the “mythic nature” as 
a human “homeland (Heimat)”, as well as his brief description of the “imminent mind 
of things“, approaching – especially, but not exclusively, through art – the “objective 
truth“. Mimesis was no longer doomed to be irrational and could be reconciled with 
the mind, when the mind was capable of opening itself towards the “mythic nature”. 
In elaborating this topic, Adorno went furthest in reviving the romantic tradition and 
especially the aesthetics of Novalis. This affinity towards early romantic aesthetics 
explains why Adorno was so attracted by Richard Wagner’s symbolism of the healing 
spear and why he described Franz Schubert as a “mimic par excellence”. The third 
part of the paper was entitled “Romanticism of the spear that closes the wound” and 
dealt with the possible ways of how the “imminent mind of things” functions, or, ra-
ther, how it could hope to heal the “mythic nature”, which was cruelly violated by the 
instrumental mind. 
 


